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Registro: 2022.0000698416

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1028910-37.2021.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante DARIO
BENDAS JUNIOR, ¢ apelado SINTRASP - SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM SERVICO PUBLICO DO MUNICIPIO DE OSASCO E
REGIAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente sem voto), VIVIANI NICOLAU E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sao Paulo, 30 de agosto de 2022.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 1661
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S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

32 Camara de Direito Privado

Apelagdo Civel n° 1028910-37.2021.8.26.0405

Comarca: Osasco

Apelante: Dario Bendas Junior

Apelado: Sintrasp - Sindicato dos Trabalhadores em Servigco Publico do

Municipio de Osasco e Regido

Voto n° 55.122

ACAO DE CONHECIMENTO.

Justica gratuita. Indeferimento do pedido mantido por esta
Camara (Agravo n°® 2287724-92.2021.8.26.0000, deste
relator). Falta, ainda, de relatada alteracdo da capacidade
econdmica a justificar a reiteragdo do pedido. Recolhimento
do preparo, outrossim, suficiente & manutencdo do
indeferimento da benesse. Reclamada ilegalidade das
eleicoes sindicais. Pretendida indicacdo de mesarios.
Providéncia, porém, que ¢ de atribuicao do Presidente, ndo
havendo previsdo para que as chapas concorrentes indiquem
esses profissionais. Medida, ainda, que nao se mostra ilegal.
Lisura do procedimento que nao ¢ aferida pela composicao
dos mesarios. Indicacdo de fiscais. Providéncia suficiente
para o acompanhamento da regularidade da votacdo. Lista
dos associados aptos a votacao. Inexistente demonstracao de
que o seu conteido poderia interferir no resultado da
eleicdo. Exibicdo de extensas listas. Existéncia de acdo,
ainda, que autorizava a apresentacdo dos documentos em
Juizo. Possibilidade, ademais, de impugna¢do dos votantes
apos a realizacdo do pleito caso identificado o voto por
pessoa inabilitada. Itinerario das wurnas. Reunido de
coordenagdo eleitoral, cujo ato implicou na edi¢do de ata
publica, expressa quanto a indicacao das urnas e horarios de
sua disponibilidade. Honorérios de sucumbéncia. Verba
arbitrada em R$ 7.500,00, relacionada a dois feitos judiciais.
Excesso ndo vislumbrado. Emprego do art. 85, par. 8°, do
CPC.

APELO DESPROVIDO.
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1.- A¢do de conhecimento julgada improcedente pela r.
sentenca de fls. 1.606/1.613, de relatorio adotado, por considerar que
“os questionamentos apontados pelo autor, por consequéncia, ndo
possuem o conddo de afastar a lisura do processo eleitoral do sindicato,
eis que realizado em total observdncia nas normas previstas no
Estatuto™.

Recorre o autor.

Pretende, em sintese, o reconhecimento de que as eleigcoes
sindicais ndo observaram a isonomia entre a chapas. Para tanto,
argumenta que foi afastada a possibilidade de indicagdo de mesarios, 0s
quais sao imprescindiveis para preservar a legalidade das eleigdes.

Sem prejuizo, assinala que “...a entrega de tal lista de
votantes era essencial para a fiscalizacdo do pleito. A nao entrega de
tal documento impossibilita que os fiscais da chapa 2 confiram se os
associados estao aptos a votar”.

Na sequéncia, relata que “o itinerario exige além dos
enderecos das unidades a ordem que estas serao atendidas e qual é a
urna que ira passar por esta unidade reitera o itinerario das urnas
apenas foi colacionado pela recorrida as (fls. 242/259). Inexistindo
prova que o itinerario das urnas foi entregue ao recorrente”.

Finalmente, insiste no deferimento da justica gratuita e, por
fim, que os honorarios de sucumbéncia sejam revistos, isto €, arbitrados
“...em valor condizente com a sua capacitada econémica e que nio
lhe leve a miséria financeira” (fls. 1.617/1.626).

O recurso, preparado, foi respondido (fls. 1.633/1.653).

E o relatorio.
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2.- Sobre a justiga gratuita, reporte-se ao decidido por esta
Camara no julgamento do Agravo n° 2287724-92.2021.8.26.0000, deste
relator:  “AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
CONHECIMENTO. Justica gratuita. Recolhimento das custas na
origem e na interposicio do presente recurso. Providéncia
incompativel com a hipossuficiéncia. Tutela de wurgéncia.
Indeferimento. Manutencdo. Eleicoes ja realizadas. Eventuais
ilegalidades, outrossim, dependentes do contrario. Risco de dano
irreparavel, por ora, nao identificado. AGRAVO DESPROVIDO”.

Esclarega-se, sobre a matéria, que sequer houve a indicagao
de fatos supervenientes, ndo considerados por ocasido do julgamento
acima destacado, a estabelecer a possibilidade de reapreciacdo do
assunto.

Em todo caso, promoveu-se, novamente, o recolhimento do
preparo (fls. 1.627), cuidando-se de providéncia incompativel com a
reportada hipossuficiéncia econdmico-financeira, o que basta para
afastar o deferimento do beneficio. Nesse sentido: “O recolhimento
parcial das custas se mostra incompativel com o pleito de concessiao
dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Aplicacdo do venire
contra factum proprium” (Agint no AREsp 1164394/PE, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/03/2018, DJe 05/04/2018). Também: “Indeferimento do pedido de
justica gratuita. Comprovacao de recolhimento de preparo recursal.
Ato incompativel com a concessio da benesse legal” (Aglnt no RMS
64.117/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/02/2022, DJe 23/02/2022).
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Seria a hipotese, no mais, de reconhecimento da
superveniente perda do interesse de agir em relagdo a parcela do
presente inconformismo. A r. sentenca € expressa ao indicar que o
apelante desistiu de concorrer aquela eleicdo, sendo certo que esse
contetdo ndo restou objetado em grau recursal.

Por isso, a prestagao jurisdicional, em grande extensao, nao
se mostraria adequada a solugdo da crise de certeza relatada inicialmente
pelo recorrente, considerando que essa divergéncia ndo ¢ persistente
apos a desisténcia apresentada pelo litigante.

Em todo caso, a fim de que ndo seja alegada a negativa de
prestacdo jurisdicional, passa-se a andlise do mérito formulado pelo
apelante, ainda que assim seja feito para confirmar o decreto de
improcedéncia.

Com efeito.

No que se refere a exigéncia de conhecimento daqueles
aptos a votagdo, reconhece-se que a ata de fls. 58 ndo promove
referéncia a matéria. Por sua vez, por mais que afirmado que a
“...entrega de tal lista de votantes era essencial para a fiscalizacio
do pleito”, o fato ¢ que a lisura do procedimento de escolha dos 6rgaos
de direcdo, a partir dos votantes, admitiria realizacdo até mesmo apods a
realizagdo dos pleitos, ndo se podendo atribuir, de antemdo, a
ilegalidade do ato de fiscalizacdo apenas porque desconhecida a extensa
listagem daquelas pessoas.

Esclarega-se, no mais, que a listagem foi apresentada em
Juizo. O apelante, pese autorizado a se insurgir por ocasido da réplica
(fls. 1.589/1.594), limita-se a questionar a exigéncia anterior da relagao

de pessoas autorizadas, ndo apontando nenhum equivoco na
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identificacdo dos filiados e, menos ainda, que pessoa ndo habilitada
procedeu a escolha, motivo pelo qual a apresentagdo em Juizo da
relacdo de votantes ndo vulnera as garantias reclamadas pelo recorrente.

Rejeita-se, também, o desconhecido itinerdrio e locais de
votacdo. Segundo a reunido datada de 26 de novembro de 2021 (fls. 58),
da qual extraido o termo publico, restaram indicados os locais de
votacao, além dos respectivos horarios de colheita do voto.

Neste caso, o documento era suficiente para que a chapa de
oposicdo pudesse fiscalizar, inclusive porque admitido o
acompanhamento de fiscais, os trabalhos de colheita dos votos.

Alias, neste tocante, ndao ha sequer espaco para indicar
auséncia de lisura ou de isonomia pelo simples fato de que nao houve a
indicacdo de mesarios pelo concorrente. Parte-se de pressuposto,
equivocado, de que os mesarios atuantes naquela elei¢do, porque
indicados pelo adversario, ndo realizariam o comportamento exigido
para a legitimidade do pleito, o que nao ¢ de longe aceitavel, na medida
em que inexiste indicio de que comprometimento da legalidade (art.
373, 1, do CPC).

Em todo caso, a presenca de fiscais indicados pelo apelante
bastaria para a analise da atitude levada a efeito pelos mesarios, sendo
certo que ndo houve nenhuma referéncia, ainda que simbolica,
destacando irregularidades prévias, até porque, como destacado
judicialmente, “no primeiro dia da realizacdo da eleicao (fls.
180/182), o autor desistiu de participar das eleicoes, de modo que
havendo apenas uma unica chapa concorrente, de rigor a sua

vitoria”.

Apelagao Civel n° 1028910-37.2021.8.26.0405 -Voto n°® 55122 6

fls. 1666

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CARLOS EDUARDO DONEGA MORANDINI, liberado nos autos em 30/08/2022 as 20:32 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1028910-37.2021.8.26.0405 e cédigo 1B948B97.



o EE PODER JUDICIARIO
e (5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0O PAULO

Vale recordar, ainda, que a prerrogativa de nomeacao de
mesarios estd respaldada no artigo 76 do Estatuto do Sindicato dos
Trabalhadores em Servigos Publicos do Municipio de Osasco e Regido,
disposto nos seguintes termos: “As mesas coletoras serdao constituidas
de um Presidente e dois mesarios, que é de indicacdo pessoal e
exclusiva do Presidente do Pleito, ou a quem ele indicar para
realizar o pleito eleitoral”.

Consta, ademais, do paragrafo quarto do referido
dispositivo estatutario, que “os trabalhos de cada mesa coletora
poderdo ser acompanhados e supervisionados por fiscais
representantes e designados pelas chapas registradas (...)”, de modo
que existem meios, previstos no proprio estatuto da entidade, de
supervisao ¢ fiscalizacdo dos trabalhos de cada mesa coletora, por
representantes de cada chapa, inclusive a do apelante, na eleicao
sindical.

Por tudo isso, acertada a r. sentenca recorrida, ainda quanto
aos honorarios de sucumbéncia. O valor arbitrado considerou a
existéncia de duas agdes apresentadas pelo apelante. Promovendo-se,
assim, a divisdo da quantia fixada em R$ 7.500,00 para cada um dos
feitos, reconhece-se que os valores ndo se mostram excessivos (R$
3.750,00), servindo, ao contrario, para a remuneragdo dos servigos
prestados pelos patronos do apelado, at¢é mesmo porque o valor
atribuido a causa ¢ simbolico e ndo se presta a validar o emprego do
critério estabelecido pelo art. 85, par. 2°, do Cédigo de Processo Civil.

No mais, ndo se deve perder de vista que a agdo, embora
ndo tenha apresentado longo periodo de tramitagdo, encontra-se com

mais de 1600 folhas, presumindo-se, assim, a necessidade de maior
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dispéndio de tempo dos advogados para o exercicio da defesa do
apelado, sem dizer, ainda, na existéncia de mais de um recurso de
agravo apresentado pelo apelante, tudo a referendar a adequagdo dos
valores arbitrados judicialmente.

E por fim, segundo ¢ exigido pelo art. 85, par. 11, do CPC,
majoram-se, em R$ 500,00 os honorarios devidos pelo recorrente.

APELO DESPROVIDO.

Donegé Morandini
Relator

Apelagao Civel n° 1028910-37.2021.8.26.0405 -Voto n°® 55122 8

fls. 1668

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CARLOS EDUARDO DONEGA MORANDINI, liberado nos autos em 30/08/2022 as 20:32 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1028910-37.2021.8.26.0405 e cédigo 1B948B97.





